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FRANÇOIS SPALTENSTEIN 
A propos de quelques citations de Caecilius 
dans le de Senectute de Cicéron
Je vais développer ici quelques remarques que j’avais esquissées à Nice, en avril 
2014, lors d’un colloque consacré, de près ou de loin, à la métrique antique. Ces idées 
m’étaient venues en travaillant à un commentaire des fragments de Caecilius1. Le point 
de départ et l’orientation en sont donc très ciblés, mais ces quelques lignes pourront 
sans doute intéresser d’autres philologues. Car il s’agit aussi de Cicéron et de l’histoire 
de notre science.
Dans le de Senectute, le vieux Caton cite Caecilius pour illustrer ses propos. Il y a là 
un jeu habile de Cicéron, qui nous montre le vieil homme revenir à ce qui était à la mode 
dans sa jeunesse, et ce n’est pas un des moindres charmes de ce livre. 
Au chapitre 24, Caton vient de parler de ses voisins paysans, qui continuent à travail-
ler malgré leur grand âge et qui 
in eis elaborant quae sciunt nihil ad se omnino pertinere. ‘Serit arbores, quae 
alteri saeculo prosint’ [Rib., com. 210  ; War., com. 200], ut ait Statius noster in 
Synephebis. Nec vero dubitat agricola, quamvis sit senex, quaerenti cui serat 
respondere: ‘Dis immortalibus, qui me non accipere modo haec a maioribus vo-
luerunt, sed etiam posteris prodere’. Et melius Caecilius de sene alteri saeclo pros-
piciente quam illud idem: ‘Edepol, senectus, si nil quicquam aliud viti, Adportes 
tecum, cum advenis, unum id sat est, Quod diu vivendo multa, quae non volt, vi-
det’ [Rib., com. 173-175 ; War., com. 167-169]. Et multa fortasse, quae volt ; atque 
in ea, quae non volt, saepe etiam adulescentia incurrit. Illud vero idem Caecilius 
vitiosius: ‘Tum equidem in senecta hoc deputo miserrimum, Sentire ea aetate 
eumpse esse odiosum alteri’ [Rib., com. 28-29 ; War., com. 25-26].
C’est la dernière citation: tum equidem in senecta hoc deputo miserrimum, / sentire 
ea aetate eumpse esse odiosum alteri, qui m’occupera principalement, mais il faut dire 
quelques mots des autres. La première citation: serit arbores, quae alteri saeculo prosint, 
n’est pas métrique, du moins si l’on pense à un sénaire iambique comme le suggère à 
# Ce livre devrait continuer mes commentaires des fragments dramatiques de Livius Andro-
nicus (Spaltenstein 2008) et de Naevius (Spaltenstein 2014). Comme je m’y base sur l’édition de 
Warmington, ses Remains of Old Latin, j’ajoute ici la référence à son édition à celle, plus usuelle, 
à Ribbeck3. Je me permettrai aussi de renvoyer parfois à mes commentaires.
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première vue la taille de ce fragment: à elle seule, la n additionnerait deux fautes, soit 
la longue de pro dans prosint et la brève médiane dans saeculo. Mais la tentation était 
grande d’en faire un sénaire et si le lecteur de Cicéron suit une édition comme celle 
de Simbeck2 ou de Powell3, il sera renvoyé à l’édition des fragments de Caecilius chez 
Ribbeck3 (vers 210), où l’on trouve: serit arbores, quae saeclo prosint alteri, c’est-à-dire 
un sénaire iambique avec l’arrangement proposé par Spengel4; c’est aussi le texte qu’on 
trouve chez Warmington et chez Hartleb-Kropidło5. Simbeck et Powell ne sont pas plus 
explicites, mais en renvoyant à cette version iambique du texte de Caecilius6, ils nous 
invitent à penser que Cicéron s’était trompé en citant Caecilius7.
Mais Cicéron se trompe-t-il en général lorsqu’il cite un auteur? De plus, la même 
citation de Caecilius se retrouve dans les Tusculanes (I 31): 
omnibus curae sunt, et maxumae quidem, quae post mortem futura sint. ‘serit 
arbores, quae alteri saeclo prosint, ut ait <Statius> in Synephebis, quid spectans 
nisi etiam postera saecula ad se pertinere? ergo arbores seret diligens agricola, 
quarum aspiciet bacam ipse numquam; vir magnus leges, instituta, rem publicam 
non seret?
 Peut-on admettre que Cicéron se soit trompé les deux fois identiquement dans des 
ouvrages di!érents, même s’ils ne sont séparés que par une année à peu près (et que donc 
un souvenir imprécis aurait pu se répéter)? Il est plus économique de penser que cette ci-
tation est juste les deux fois, c’est-à-dire qu’elle correspond ou bien à l’idée que Cicéron 
se faisait du texte de Caecilius (on verra avec la dernière citation qu’il peut modier un 
texte, et c’est donc une éventualité qu’on doit envisager ici aussi), ou bien à un texte de 
Caecilius qui circulait communément au temps de Cicéron. De même, on attribuera à la 
tradition postérieure du texte de Cicéron plutôt qu’à Cicéron lui-même les menues dif-
férences qu’on observe dans ses mss (prosit, prosint, prosient et saeclo ou saeculo). Enn, 
on peut postuler que Cicéron citait un texte qui le satisfaisait métriquement, ce qui im-
plique qu’on doit respecter autant que possible cette donnée, ce que ne font pas Spengel 
en récrivant un sénaire, ni les éditeurs de Caecilius à sa suite, dont Ribbeck3.
$ Simbeck 1917.
% Powell 2006.
& Spengel 1829, 50.
5 Hartleb-Kropidło 2003. Elle reprend le texte de Ribbeck3.
' Et en supposant que leur lecteur aura la curiosité d’y aller voir.
( On prendra garde qu’il ne faut pas faire comme notamment Hartleb-Kropidło 2003, 128, 
qui substitue le texte de Ribbeck chez Cicéron lui-même, car si Cicéron s’est trompé, il faut lui 
laisser son erreur  : ce n’est que l’éditeur de Caecilius qui peut essayer de retrouver le texte de 
Caecilius en se servant, entre autres témoins, de l’image indirecte que Cicéron paraît en donner.
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Ribbeck, et notamment sa troisième édition en 18988, a occupé pour ainsi dire le 
terrain et occulte bien des choses pour le lecteur moderne, qui tend à lui donner la valeur 
d’un texte dénitif. Et pourtant, l’apparat critique de Ribbeck3 nous invite à le contester 
puisqu’il note, à propos de Hermann (cf. ina) «fortasse recte». Et lui-même a va-
rié puisqu’il imprime dans sa première édition et dans la deuxième (en 1862 et 1873) 
serít arborés, quae alterí saeclo prósint, comme un quaternaire bacchiaque (mais qui ne 
convainc pas à cause de serit pyrrhique). Ribbeck1et 2 aurait pu s’inspirer de Bothe, en 
1834, qui dans son édition des Poetarum Latii scaenicorum agmenta imprime ce vers 
sous cette forme: serunt arbores, quae alteri saeclo prosint, également un quaternaire 
bacchiaque, mais avec serunt iambique comme on l’attend, ce pluriel ayant aussi quelque 
logique puisque Cicéron parle des vieillards au pluriel dans ce passage du de Senectute 
(idem elaborant), ce qui permet d’ailleurs à Bothe d’introduire ce fragment avec «de 
senibus»9. Havet10 propose une même analyse en bacchées en changeant serit en seret 
(pour avoir la longue nale, conservée en nale devant le t dans un texte archaïque), avec 
saeclo comme chez Bothe11.
Mais même si les propositions de Bothe et de Havet respectent mieux le texte de 
Cicéron (ce qu’on pourra dire aussi des tentatives citées par Guardì)12, elles restent in-
satisfaisantes, si l’on pense que la concordance des deux citations chez Cicéron invite à 
le respecter encore plus. On fera donc comme Guardì et en suivant la proposition de 
Hermann, qui faisait commencer un nouveau vers avec arbores, ce qui donne un quater-
naire crétique serit / arbores quae alteri saeculo prosient (qui sera catalectique si l’on garde 
prosint comme Bergk; mais la %n du premier vers serit s’insère mieux dans un crétique 
non catalectique, et Guardì préfère aussi prosient, comme forme plus ancienne et comme 
lectio di cilior). 
Ainsi, on s’aperçoit que Cicéron a été exact dans sa citation (en tenant compte des 
variations postérieures des copistes) et qu’on peut en retirer un texte satisfaisant pour 
Caecilius. On fera remarquer aussi que Cicéron n’avait aucune di"culté pour interpré-
ter métriquement ce vers de Caecilius, dont la prosodie et la métrique ne contredisent 
rien de ce qui était habituel pour lui ; on pourra le répéter pour les deux citations sui-
) Warmington et d’autres préfèrent suivre sa seconde édition, mais cf. Spaltenstein 2008, #%*
+ Mais on pourrait lui objecter que, dans les Tusculanes, Cicéron rattache cette même citation 
à des singuliers seret… agricola et vir magnus… seret (cf. aussi n. 11)*
#, Havet 1900, 148.
## Pour le futur seret, Havet a pu penser à Cicéron, qui utilise le futur dans sa conclusion de sa 
discussion des Tusculanes: ergo arbores seret etc. Mais il se trompe, si c’est le cas: en e$et, Cicéron 
cherche un mouvement rhétorique avec ces futurs agricola seret et vir magnus non seret, un mou-
vement qui est indépendant du texte de Caecilius (par contre, on peut renvoyer à Cicéron pour 




vantes, qui sont métriquement acceptables pour un contemporain de Cicéron. Mais la 
dernière citation était problématique de ce point de vue, et la réaction de Cicéron, ou de 
celui dont il suivait le texte, sera diérente.
Pour l’éditeur de Cicéron, les choses s’arrêtent ici. Pour le commentateur de Cae-
cilius, il reste par contre à en tirer les conclusions, puisque d’un sénaire iambique chez 
Spengel, Ribbeck3 et ses successeurs, on passe à un vers du chanté. Spengel s’étonne des 
bacchées chez Bothe («quid sibi velint ignoro»), mais rien n’interdit de penser à une 
scène (quaerenti cui serat etc. chez Cicéron implique que c’est un dialogue) entre un 
vieux paysan et quelqu’un qui sans doute s’est étonné de son zèle à travailler à cet âge 
(on pense au début de l’Heautontimorumenos), dans un dialogue comportant au moins 
une partie en chanté. C’est ce qu’on voit par exemple dans les Captivi de Plaute (vers 
195 sqq.), où le dialogue devient un canticum alterné en crétiques alors que rien dans la 
conduite de la scène ne semble appeler ce passage au chant et que rien non plus dans le 
caractère du texte ni dans son style ne change13. 
La seconde citation chez Cicéron: diis immortalibus, qui me non accipere etc., est à 
première vue anonyme puisqu’on y parle seulement d’un agricola âgé (quamvis sit se-
nex). Les mêmes éditeurs de Cicéron ne renvoient à personne pour cette citation, mais 
Cicéron implique avec melius Caecilius de sene alteri saeclo prospiciente que c’est aussi 
une citation de Caecilius puisque ce fragment parle, avec posteris tradere, d’un vieillard 
alteri saeclo prospiciens. De plus, tout suggère que Cicéron brode sur des mêmes maté-
riaux dans ce passage14. Ainsi, Havet admet que c’est un fragment de canticum de Cae-
cilius, en crétiques, une fois faits quelques menus aménagements, soit dis immortalibus / 
qui non accipere me modo haec a maioribus / voluerunt, sed etiam posteris prodere. On 
reste donc dans le même dialogue, dont on a vu qu’il pouvait comporter du chanté. Mais 
Warmington n’a pas admis ce fragment pour Caecilius, pas plus que Bothe, Spengel, 
Ribbeck ou Guardì.
La troisième citation, edepol, senectus, si nil quicquam aliud viti, / adportes tecum, cum 
advenis, unum id sat est, / quod diu vivendo multa, quae non volt, videt, provient aussi de 
Caecilius, dans la pièce Plocium (Nonius 371 -. cite les deux premiers vers de ce même 
passage et indique le nom de la pièce). C’est un passage qui est cité sous une forme 
métriquement évidente par Cicéron (ce sont des 6ia) et que les éditeurs de Caecilius 
ne doivent donc pas nécessairement corriger. Mais Nonius a un texte un peu diérent : 
#% Il est très di"cile de déterminer des caractéristiques stylistiques propres au chanté ou au 
parlé ; nous en touchons quelques mots dans notre commentaire de Naevius, § 206.
#& Cicéron a cité une première fois Caecilius, nommément et en indiquant la pièce Synephebi, 
puis fait encore une citation du même texte (celle dont on parle maintenant), sans devoir donc 
en préciser l’auteur. Mais il redit comme c’est naturel le nom de Caecilius en passant, avec sa 
troisième citation, à une autre pièce (dont on sait par une autre source qu’il s’agit du Plocium, 
cf. in!a).
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edepol senectus ut si nihil aliud adportes etc., et certains éditeurs gardent ce nihil, ce dont 
on reparlera ina.
J’en viens à la citation qui m’occupera aujourd’hui, la dernière, aussi attribuée expli-
citement à Caecilius par Cicéron: tum equidem in senecta hoc deputo miserrimum, / sen-
tire ea aetate eumpse esse odiosum alteri. Si je prends l’édition de Powell, qui est récente, je 
n’y trouve rien qui évoque la moindre di culté. Et c’est vrai que métriquement ces deux 
sénaires ne posent pas de problème. Je ne vois rien non plus dans le commentaire que le 
même Powell a consacré au De senectute15. Chez Simbeck, je ne trouve rien non plus de 
signi!catif, sinon le renvoi à Caecilius, avec les chi1res de Ribbeck3, qui donne le même 
texte que les éditeurs de Cicéron.
Notons aussitôt que je vais m’intéresser dorénavant uniquement au premier vers de 
cette citation. Le second a été corrigé pour un détail, le eumpse, qui a donné lieu à di-
verses corrections mais qui sont minimes et ne mettent pas en cause la métrique.
On vient donc de voir le texte de Ribbek3, celui qu’on trouve dans les éditions de 
Cicéron que j’ai citées. Mais Warmington imprime un autre texte: Tum in senectute hoc 
deputo miserrimum, / sentire ea aetate eumpse esse odiosum alteri. En e1et, Warmington 
ne prend pas ici Cicéron comme source principale, mais Nonius (3 L.; c’est la première 
citation chez Nonius), qui cite ces mêmes deux vers: Senium est taedium et odium… Cae-
cilius in Ephesione. Tum in senectute hoc deputo miserrimum, / sentire ea aetate eumpse esse 
odiosum alteri16. Lindsay conserve aussi le texte de Nonius, comme Warmington après 
lui, mais contre l’autorité de Cicéron.
Le texte que Warmington imprime di1ère ainsi (sinon que le sens reste identique) de 
celui qu’on trouve chez Cicéron (je ne parle toujours que du premier vers). Mais il faut 
maintenant faire un peu d’histoire de l’édition de Caecilius.
L’édition de Bothe17 est la plus ancienne de celles que je prends en compte dans mon 
commentaire. Bothe cite le texte tel que les éditeurs de Cicéron l’impriment, c’est-à-dire 
tel que les mss de Cicéron le transmettent: tum equidem in senecta hoc deputo miserri-
mum. Bothe indique Cicéron comme source première, avec Nonius en second lieu, en 
#- Powell 1988.
#' Warmington ne renvoie à Cicéron qu’en second lieu, sans doute parce qu’il a préféré la 
source qu’on pourrait dire plus technique, ou plus grammaticale, qu’est Nonius. C’est d’ailleurs 
Nonius qui indique aussi le titre de la pièce de Caecilius, l’Ephésion, une pièce qui pourrait pro-
venir de Ménandre. En!n, Warmington tire ses fragments principalement de Nonius, de Festus 
ou de Paulus, et il allait donc ici aussi privilégier cette source. Mais il cite d’abord Cicéron pour le 
fragment: edepol, senectus, si nil quicquam aliud viti,/ adportes tecum etc., et non Nonius, proba-
blement parce que Nonius n’en rapporte que deux vers sur les trois que cite Cicéron.
#( On donne souvent la date de 1834 pour Bothe (ainsi Warmington) et c’est l’édition que 
j’ai en mains. Mais elle a été précédée par d’autres éditions, identiques apparemment, puisque 
Spengel, qui paraît en 1829, cite Bothe.
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précisant qu’on y lit senectute, dont il note qu’il n’est pas métrique.
Spengel, en 1829, entre Bothe et Ribbeck1, a un texte un peu di érent, car il voit 
dans Caecilius in Ephesione chez Nonius le titre Ephesius et imprime donc pour Caeci-
lius nae tum in senecta hoc deputo miserrimum, avec la particule a!rmative ne (écrite nae 
par imitation fautive de αί). Mais il ne reprend pas non plus senectute de Nonius.
Ribbeck1, en 1862, renvoie à Nonius en premier lieu, mais avec le texte de Cicéron, 
comme Bothe : tum equidem in senecta hoc deputo miserrimum. Ribbeck2, en 1873, garde 
le même texte pour le premier vers, comme Ribbeck3, en 1898. Guardì, en 1974, reprend 
le texte de Ribbeck, donc en éliminant aussi senectute, et en justi%ant ce choix au motif 
que senecta, le terme qu’on a chez Cicéron, est plus fréquent chez Plaute que senectus.
On a donc une unanimité absolue contre le texte de Nonius, et contre Lindsay et 
Warmington18. Par ailleurs, on a vu que Bothe disait que senectute chez Nonius n’est 
pas métrique: comment Lindsay et Warmington font-ils donc? La réponse est claire. Il 
faut pour commencer admettre l’hiatus tum in, comme Lindsay l’indique (tum ín se-
nectute). Outre cela, il faut faire l’abrégement iambique dans senectute, les deux syllabes 
senec- comptant comme deux brèves faisant le temps faible du second iambe. Pour un 
philologue actuel, cet abrégement iambique ne pose pas de problème puisque c’est un 
phénomène fréquent, bien connu et théorisé, qu’on rencontre souvent avec des formes 
comme voluntatem ou iuventutem.
Je ne vais pas non plus m’arrêter longtemps sur un fait essentiel. Le problème est 
celui-ci: la seconde syllabe de senectute est longue par position. Or, on ne peut pas 
abréger, dans la prononciation, une longue par position puisque c’est une donnée phy-
sique, alors qu’une voyelle libre peut être abrégée, comme dans modo devenu adverbe 
et cessant d’être ressenti comme un ablatif, avec un o bref %nal par e et de l’abrégement 
iambique. Mais senectute garde sa longue par position et cet abrégement iambique des 
auteurs dramatiques est un fait d’ordre métrique, comme une licence technique, et 
qu’on ne peut pas assimiler entièrement à l’abrégement iambique expliquant modo ou 
bene et male pyrrhiques; semblablement, un mot comme rosa à l’ablatif peut prendre 
la place d’un pyrrhique dans la métrique dramatique, mais le a y restait long en tant 
qu’ablatif: là aussi, cet abrégement iambique de la langue dramatique est un fait de 
métrique. On verra que c’est sans doute un élément de réponse à un paradoxe dont on 
parlera tout à l’heure.
Comme on l’a dit, l’abrégement iambique chez Plaute ou Térence est une chose 
connue. Connue pour nous, mais pas pour Bothe par exemple. En e et, cet abrégement 
#) On a souvent fait remarquer que Warmington est indépendant de Ribbeck beaucoup plus 
que d’autres éditeurs, pour Livius ou Naevius également (on pourra voir Spaltenstein 2008, 11). 
On le constate ici aussi, mais il ne faut pas surévaluer dans ce cas l’indépendance de Warmington. 
En e et, en citant Nonius, Warmington peut se reposer sur l’autorité de Lindsay, qui avait édité 
Nonius en 1903, soit cinq ans après Ribbeck%*
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a été découvert après lui, puisque c’est en 1869 qu’on l’a théorisé (Leumann, p. 109). 
Ainsi donc, cette citation chez Nonius: Tum in senectute hoc deputo miserrimum etc. po-
sait un problème aux philologues anciens, confrontés à un phénomène métrique qu’ils 
ne pouvaient ni comprendre ni expliquer rationnellement. Je n’oublie pas que je parle 
prioritairement de Cicéron citant Caecilius, mais je m’attarderai un moment sur ces 
philologues anciens, d’autant plus que cette discussion pré!gure ce que je pourrai dire 
de Cicéron. 
Devant une prosodie que nous justi!ons avec l’abrégement iambique, mais qui était 
irrationnelle pour eux, ces savants proposent des explications souvent ingénieuses, ponc-
tuellement possibles, mais qui ne répondent pas à un système. Ainsi, devant un vers de 
Livius cité par Non. 525 L. 
Limare etiam dicitur coniungere… Livius Tereo Credito / cum illo soror mea vo-
luntate numquam limavit caput, 7tr [Rib., trag. 28.29; War., trag. 25-26], 
que Bothe éditait ainsi credito / cum illo sola mea voluntate etc. (c’était aussi le texte de 
Ribbeck1), ce philologue veut prononcer v’luntate «o littera extrita», une explication 
reprise par Düntzer19, qui propose aussi comme alternative de compter comme brève la 
syllabe -lun-, ce qui recouvre notre abrégement iambique, mais sans sa théorie et sans 
que ce savant puisse le justi!er20.
On trouve d’autres explications encore, ainsi lorsque Düntzer note que lepus n’a pas 
de longue par position dans un vers comique de Livius qui nous a été conservé dans 
l’Histoire Auguste (Vopisc. Car. 13,5):
Ipsi denique comici plerumque sic milites inducunt ut eos faciant vetera dicta 
usurpare. Nam Lepus tute es; et pulpamentum quaeris! [Rib., com. 8; War., com. 
6] Livii Andronici dictum est. 
Düntzer ajoute «comicorum more», ce qui suggère qu’il ne pense pas à s caduc (une 
explication envisageable pourtant, et qu’on connaissait alors), qui ne serait pas un fait 
des comiques (Ennius notamment en présente dans les Annales), mais qu’il est perplexe 
devant la valeur brève de –pus, pour lui irrationnelle alors que nous l’expliquons par 
l’abrégement iambique. De même, Klussmann21 compte comme un monosyllabe domos 
#+ Düntzer 1835.
$, On trouve une explication analogue chez Bothe pour un quidem, qui compterait comme 
un monosyllabe «liquescente i littera», ce qui cette fois est arbitraire et même invraisemblable, 
car on ne voit guère comment prononcer un qu’dem, même pour un Allemand. Pour les moder-




dans un vers de la Tarentilla de Naevius [Rib., com. 93; War., com. 91] domos patris pa-
triam ut colatis… (7tr), en constatant donc le phénomène, mais sans l’expliquer puisqu’il 
n’en a pas les moyens.
Par ailleurs, les analystes anciens n’étaient pas toujours désarmés devant ces phéno-
mènes. On voit ainsi que Bothe aurait pu s’étonner de mea dans ce même vers de Livius 
credito / cum illo sola mea voluntate etc., où il faut lier mea à voluntate (soror n’est pas 
chez Bothe, ce qui évite l’hésitation qu’on peut avoir devant le texte de Ribbeck et de 
Warmington), car on a ainsi un mot iambique qui vaut la troisième longue. Mais on 
connaissait la synizèse (annonciatrice du yod dans les langues romanes), qui permet de 
faire un monosyllabe de mea ablatif et qui était bien connue et documentée dans les 
textes classiques, avec par exemple abiete chez Virgile pour abjete (Aen. II 16) ou chez 
Properce avec des début de vers eosdem habuit… capillos, / eosdem oculos (eleg. IV  7, 7-8); 
semblablement, Bothe commente pour un autre vers de Naevius [Rib., trag. 5; War., trag. 
10] eam nunc esse inventam… (eam nunc fait un trochée) «eam… pro monosyllabo, sicut 
passim». Dans ce cas, la science ancienne pouvait expliquer des textes à première vue 
non métriques22. 
Le recours à la synizèse était donc aisé et c’est notamment ce que fait Ribbeck dans le 
second vers du fragment qui nous occupe: sentire ea aetate eumpse esse odiosum alteri, où 
eumpse doit commencer par deux brèves ou par une longue: Ribbeck indique la synizèse 
«eúmpse». On pourrait aussi l’expliquer par un abrégement iambique, mais Ribbeck 
recourt systématiquement à la synizèse23 dans tous les cas où c’est possible24.
$$ Il est possible que Bothe ait eu une autre explication que la synizèse, en liant -la me- pour 
faire une monnaie de longue. Ce serait certes une explication fautive, mais on rencontre de ces 
analyses chez Klussman ou Düntzer. Et si l’on signale autant cette erreur aujourd’hui, c’est qu’el-
le a dû être vivace et répandue, d’autant plus que c’est fréquent dans les anapestes dramatiques, 
dont ceux de Sénèque, et ne devait donc pas paraître impossible en soi dans le théâtre ancien.
$% J’ai l’impression que Ribbeck tient à la synizèse parce que c’est l’explication qu’il a reçue 
depuis toujours et que l’abrégement iambique, même s’il le connaît en préparant sa seconde édi-
tion, reste pour lui quelque chose d’inhabituel ; il en parle d’ailleurs très peu (coroll., p. X, «anno 
1854 neque syncopam illam [scil. celle de alteris] neque pyrrichicam vocis apud mensuram sat 
demonstratam fuisse»), et d’autres philologues anciens semblent aussi avoir été mal à l’aise avec 
cette explication (on pourra voir mon commentaire de Naevius, § 1206).
$& Toujours dans un des fragments cités par Cicéron (edepol, senectus, si nil quicquam aliud 
viti, / adportes tecum etc.), on trouve quod diu vivendo au début d’un 6ia. Ribbeck imprime quod 
diú, en faisant la synizèse, alors que diu est maintenant un exemple canonique d’abrégement 
iambique chez les «early dramatists» (OLD). De même, Ribbeck y imprime comme tous les 
éditeurs anciens nil au lieu de nihil qu’on a chez Nonius, donc en évitant nihil pyrrhique inexpli-
cable sans l’abrégement iambique (il aurait pu revenir à nihil de Nonius dès sa seconde édition, 
puisque l’abrégement iambique le permettait, mais on a dit sa réticence à l’invoquer). On verra 
que Cicéron a aussi nil, et sans doute pour une même raison.
A PROPOS DE QUELQUES CITATIONS DE CAECILIUS
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Je donnerai un autre exemple encore d’une explication alternative à l’abrégement 
iambique, chez Bothe éditant un vers de Caecilius [Rib. 178-179; War. 172) abi intro 
atque istaec aufer etc. (début de 7tr). Les explications ont varié, mais Ribbbek et Lindsay 
(ce fragment nous a été transmis par Nonius, p. 462 L.) sont d’accord pour l’abrége-
ment iambique dans ab(i) intro et pour l’hiatus après intro. Bothe ne peut pas invoquer 
l’abrégement iambique et il propose ou bien de faire l’hiatus après abi, avec abrégement 
du i en hiatus, ce qu’on connaissait et dont les Grecs donnaient aussi l’exemple («more 
graeco, quem Latini nonnumquam imitantur»), ou bien de corriger en intro abi. Rib-
beck était aussi embarrassé dans sa première édition (avant donc la découverte de l’abré-
gement iambique) et il imprime ce fragment en deux moitiés de 7ia, avec abi intro atque 
istaec aufer faisant la !n du premier vers, ce qui élimine le problème de abi intro. Dans 
sa seconde édition, il en fait un 7tr complet, ce qui implique le recours à l’abrégement 
iambique, mais sans qu’il le mentionne.
Mais je reviens maintenant à Cicéron et à notre texte  : tum in senectute hoc deputo 
miserrimum. C’est donc le texte tel que Nonius le cite, alors que Cicéron a tum equidem 
in senecta hoc deputo miserrimum. Pour commencer, tout dépend de celui qui considère 
ce problème. Pour ma part, comme je commente Caecilius, je vais tenter de retrouver le 
texte qu’il avait lui-même écrit. Or, on peut supposer que les grammairiens antiques dont 
Nonius est tributaire avaient compilé un texte de Caecilius portant senectute, quelle que 
soit la façon dont ils en comprenaient la métrique ; on peut aussi supposer que c’était le 
texte original de Caecilius, avec l’abrégement iambique qui était banal de son temps. 
C’est pour cela que je ne peux pas suivre Guardì, qui garde senecta pour Caecilius, 
comme Ribbeck. On a vu que Ribbeck avait des raisons pour lire senecta, même s’il aurait 
pu tenir compte de l’abrégement iambique dès sa seconde édition. Mais Guardì aurait 
dû faire un autre raisonnement et admettre sans réserve l’abrégement iambique, d’autant 
plus qu’il avait l’exemple de Lindsay éditant Nonius, et aussi celui de Warmington25.
Mais l’éditeur de Cicéron suivra un autre chemin, car tout suggère que Cicéron a légè-
rement (rien ne change pour le sens) récrit ce texte de Caecilius et qu’il l’a fait parce que la 
métrique du texte original le dérangeait; ou alors, on supposera que Cicéron a suivi une édi-
tion de Caecilius ou entendu lors d’une représentation un texte qui avait déjà fait cette mo-
di!cation, et pour cette même raison qu’il n’était plus ressenti comme métrique. L’éditeur 
de Cicéron doit donc garder le vers de Caecilius tel que Cicéron l’avait écrit. C’est d’ailleurs 
un phénomène dont on a d’autres exemples chez Cicéron citant des auteurs anciens.
Ainsi, il cite, dans un passage célèbre [orat. 152], des vers de poètes anciens qui néces-
sitent un hiatus, chose dont il dit que ses contemporains ne l’admettraient plus guère: 
$- Dire comme Guardì 1974 que senecta est plus fréquent que senectus chez Plaute est un faux 




[poetae] qui, ut uersum facerent, saepe hiabant, ut Naeuius [Rib., trag. 62; War., trag. 23] 
Vos qui adcolitis Histrum uvium atque algidam (6ia). Cicéron voyait donc un hiatus 
dans qui adcolitis. Certains éditeurs de Naevius proposent des formes alternatives du 
pronom, ainsi quis, ques, etc, en supprimant donc l’hiatus dans le texte de Naevius. Mais 
il est certain que Cicéron lisait un texte avec l’hiatus, et que si Naevius avait eu lui-même 
une forme ancienne du pronom qui évitait l’hiatus, Cicéron n’en savait rien. On ne peut 
pas penser non plus (à l’inverse de ce qu’on peut faire pour le vers de Caecilius) que 
Cicéron a changé lui-même le texte, car il n’y aurait pas introduit un hiatus. L’éditeur de 
Cicéron doit donc imprimer le texte avec l’hiatus, qui était ce que Cicéron a écrit. Pour 
le texte de Naevius, c’est un autre problème, mais qui déborde de ce qu’on veut faire ici.
Je terminerai en abordant rapidement un problème étrange, ou plutôt un paradoxe. 
Les modernes invoquent sans cesse l’abrégement iambique chez les auteurs dramatiques. 
Mais, comme on le fait remarquer souvent, les anciens eux-mêmes n’en parlent jamais. On 
pourrait y voir la preuve que cet abrégement iambique est un mirage des philologues mo-
dernes et que Cicéron, si ce phénomène avait été réel, aurait dû le connaître et lire senectute 
chez Caecilius au lieu de senecta. Car Cicéron était au fait de bien des points de prosodie. Il 
faisait les hiatus, il faisait les synizèses, il savait que s nal pouvait n’être pas prononcé dans 
certaines conditions26. Pourquoi donc aurait-il méconnu l’abrégement iambique?
Mais l’abrégement iambique des auteurs dramatiques est un phénomène d’ordre 
métrique, comme on l’a dit supra, et qui ne se marque pas dans la prononciation, alors 
que les hiatus, les synizèses, les s caducs relèvent de la prononciation. Un lecteur comme 
Cicéron ne pouvait donc pas ressentir un abrégement qui n’est que théorique dans un 
mot comme senectute. Il ne pouvait y voir qu’une irrégularité prosodique et métrique, 
qui devait lui sembler isolée et qu’il ne pouvait pas ramener à un sentiment explicite, ce 
qui aurait été un début de théorie générale. Pour prendre un exemple parallèle, on peut 
penser que les anciens constataient les e!ets du rhotacisme, mais Paul. Fest. 323 L. r pro 
s littera saepe antiqui posuerunt, ut maiosibus… pro maioribus etc. montre bien qu’on 
n’avait aucune idée de sa théorie; ainsi, Ennius imagine que Rome se serait appelée Re-
mora si Remus avait gagné contre Romulus (ann. 86 W.), mais il n’avait sans doute pas 
de ce phénomène la même conscience raisonnée qu’un linguiste moderne. Pour en reve-
nir à l’abrégement iambique, on ne peut donc pas être surpris de ce que les anciens n’en 
parlent pas, car ils n’y percevaient que des faits isolés et qu’ils ne pouvaient pas regrou-
per en un début de théorie. Les métriciens antiques n’en parlent pas non plus, mais il 
faut aussi penser, entre autres raisons, qu’ils considèrent la métrique latine à l’aune de la 
métrique grecque, où ce phénomène est inconnu.
26 Il en parle [orat. 161] non erat ea o ensio in uersibus quam nunc fugiunt poetae noui; sic enim 
loquebamur: qui est omnibu princeps, non omnibus princeps etc.
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